tiefe Wurzeln in der spanischen Geschichte.! Militärische Erhebungen, teils 
mit Erfolg, teils erfolglos, gab es in Spanien seit Beginn des 19. Jahrhunderts. 
Sie werden als »pronunciamiento« bezeichnet.? 

Im Juli 1936 begann der Bürgerkrieg in Spanien. Am 13. Juli 1936 wurde 
Calvo SOTELO, ein monatchistischer Abgeordneter der Cortes,? von Linksra- 
dikalen ermordet. Dieser Mord kann als Anlaß für die Erhebung des Militärs, 
das »Alzamiento nacional« (die »nationale Erhebung«), angesehen werden. Sie 
begann am 17. Juli 1936 unter Führung von General Mora (nicht von FRAN- 
co). General Franco befand sich zu dieser Zeit nämlich noch in Marokko.* 

Das Besondere an diesem Bürgerkrieg war, daß sich zahlreiche ausländi- 
sche Mächte einmischten (die Sowjetunion, Italien, Frankreich, Deutschland); 
amerikanische Ölgesellschaften und zahlreiche Persönlichkeiten aus allen 
möglichen Ländern nahmen teil. In vereinfachender Weise kann man sagen, 
daß zwei Gruppen gegeneinander kämpften: die Republikaner (Rotspanier, 
Kommunisten) und die Nationalspanier. 

Die deutsche militärische Einheit, die in Spanien auf der Seite der Natio- 
nalspanier kämpfte, bestand aus Freiwilligen und hieß >Legion Condor<. Be- 
fehlshaber war der spätere Generalfeldmarschall Hugo Sperre (1885 — 
1953).’Dieser Legion gehörten unter anderen die Jagdflieger Werner MÖrLDErs und 
Adolf GALLAND an. 

Zurück zu Guernica. Am 26. April 1937 flogen Verbände der >Legion Con- 
dom einen Luftangriff auf militärische Ziele bei Guernica. Geflogen wurde in 
drei Angriffsschwärmen® zu je 6 Flugzeugen, die in etwa 3,5 km Höhe das Ziel 
ansteuerten. In der Nähe von Guernica befanden sich starke Truppenansamm- 
lungen der Roten, die alle auf dem Rückzug in Richtung Bilbao marschierten. 
Bei Guernica mußten diese Truppen über eine kleine Brücke (Renteria-Brük- 
ke) über den Rio Oca. Diese Brücke war das befohlene Angriffsziel für die 
Flugzeuge. Da es noch keine Zielgeräte für den Bombenabwurf gab, wurde die 
Brücke verfehlt. Daß dabei auch Bomben auf die Stadt fielen, die nicht weni- 
ger als vier Munitions- und sonstige Rüstungsfabriken besaß und mit roten 
Truppen vollgestopft war,’ ist von niemandem bestritten worden. Einige Au- 
toren geben an, daß auch italienische Flugzeuge gegen Guernica geflogen sind. 


1 Geschichtsmagazin Damals, Heft 7,8 und 11, 1986. 

2 Man denke an das »pronunciamiento« des Obersten RIEGO von 1820. 

3 Cortes, seit 1812 Bezeichnung für das spanische Parlament. 

* Hellmuth Günther DAHMS, Francisco Franco. Soldat und Staatsmann, Musterschmidt, Göt- 
tingen 1972, S. 37. 

> Hugo SPERRLE war Befehlshaber der Legion Condor von November 1936 bis zum 
31. Oktober 1937. 

6 Klaus A. MAIER, Guernica 26. 4. 1937, Rombach, Freiburg 1975, S. 156. 

1 Wilfred VON OVEN, Hitler und der Spanische Bürgerkrieg. Mission und Schicksal der Legion Con- 
dor, Grabert, Tübingen 1978, S. 408. 
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Fest steht, daß der Luftangriff gegen Guernica ein taktisches Unterneh- 
men zur Unterstützung der Bodentruppen im Zuge einer konventionellen 
Schlacht gewesen ist.® 

Guernica ist für die Basken ein Ort von symbolischer Bedeutung. Im Mit- 
telalter traten hier die Landstände von Biskaya zusammen. Auch der spani- 
sche König mußte unter einer alten Eiche (arbo/ de Guernica) schwören, daß er 
die Rechte der Basken achten werde. An diesem historischen Denkmal, der 
>Heiligen Eiche<, sowie am Landtagsgebäude und der Kirche Santa Maria 
waren entgegen der linken Greuelpropaganda nach dem Angriff nicht ein- 
mal Splitterwirkungen festzustellen. 

Eine Verleumdung erlaubte sich der als Peter Bamm schreibende Chirurg 
Dr. med. Curt Emmrich (1897-1975). In seinem Buch Eines Menschen Zeit heißt 
es auf Seite 252: »Um die Wirkung der Sturzkampfbomber zu erproben, 
wurde ohne jeden Grund die kleine Stadt Guernica in Schutt und Asche 
gelegt. .. Ein Fünftel der Einwohner (d. h. etwa 1000, der Verf.) fiel dem 
Angriff zum Opfer? Sturzkampfbomber waren jedoch gar nicht beteiligt, 
auch die angegebene Opferzahl war viel zu hoch. 

Von der rotspanischen Propaganda wurde behauptet, es habe 1645 Tote 
und 889 Verwundete gegeben, während die tatsächliche Zahl der Getöteten 
zwischen 200 und 300 lag. 

In diesem Zusammenhang sei erwähnt, daß im Spanischen Bürgerkrieg 
am 29. Mai 1937 das deutsche Panzerschiff >Deutschland< zwei Bombentref- 
fer durch rotspanische Flugzeuge erhielt. Es lag zu dieser Zeit auf der Reede 
von Ibiza und fuhr Kontrolldienst für den sogenannten Nichteinmischungs- 
ausschuß, eine internationale Einrichtung während des Spanischen Bürger- 
krieges. Bei diesem Angriff gab es 31 deutsche Tote und 78 Verwundete. Die 
Empörung in Berlin war groß. Das Panzerschiff hatte keinen Schuß auf die 
beiden angreifenden rotspanischen Flugzeuge abgegeben. Das rotspanische 
Luftfahrtministerium gab noch am Abend des 29. Mai eine Erklärung her- 
aus, worin die Falschbehauptung aufgestellt wurde, daß die Flugzeuge von 
der Flak des deutschen Schiffes beschossen worden seien.!" 

Als Vergeltungsmaßnahme wurde auf Befehl Hrrrers dann die spanische 
Hafenstadt Almeria beschossen, die von den Roten besetzt war. Die Batteri- 
en der Hafenstadt erwiderten das Feuer. 

Bezeichnend ist, daß die Ankläger und Propagandisten der Übertreibun- 
gen von Guernica nie den alliierten Bombenterror von Dresden im Februar 
1945 anklagten oder nur erwähnten, bei dem rund tausendmal so viele Zivi- 
listen umkamen wie in Guernica. 

Die Lüge von Guernica ist ein klassisches Beispiel dafür, wie eine oft ge- 
nug wiederholte Unwahrheit allmählich doch geglaubt wird und erhebliche 
politische Folgen haben kann. Die Lehre daraus kann nur sein, von Anfang 
an der Verdrehung historischer Tatsachen entgegenzutreten und die verhee- 
renden Auswirkungen im Keim zu verhindern. 
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Propagandalügen über Guernica 


\ Ñ ] ie schon zu vorherigen Jahrestagen der Bombardierung der baskischen 

Stadt Guernica so wurde auch der 60. Jahrestag zum Anlaß genom- 
men, der Welt das Schreckensbildnis der >Legion Condor< ins Gedächtnis zu 
rufen, so wie es die antideutsche Propaganda gezeichnet hat. Ein Entschuldi- 
gungsschreiben des deutschen Bundespräsidenten zur Untermauerung der 
deutschen Schuld als Autoritätsbeweis kam gerade zur rechten Zeit. 

Besonders bezeichnende Beispiele, wie die alten Propagandalügen wieder 
verbreitet wurden, waren ein Bericht in einer deutschen Tageszeitung und 
die Sendung Monitor des Westdeutschen Rundfunks. In der Westdeutschen Allge- 
meinen Zeitung vom 11. Mai 1987 schrieb Hans-Georg Graser: »Der Name 
Guernica wurde zum Symbol für Bombenterror gegen eine wehrlose Zivil- 
bevölkerung. Die heilige Stadt der Basken war kein militärisches Angriffs- 
ziel. Eine Munitionsfabrik, die vor der Stadt lag, blieb nahezu unversehrt. 
Ebenso zwei entfernt liegende Kasernen. Offensichtlich sollte das Massaker 
an den Zivilisten der Demoralisierung der baskischen Bevölkerung dienen, 
die den Angriffen der faschistischen rranco-Iruppen hartnäckigen Wider- 
stand leistete... 1654 Zivilisten wurden an diesem Spätnachmittag des 26. 
April 1937 in Guernica von Bomben und Bordwaffen getötet.« 

In der Fernsehsendung Monitor (19. Mai 1987) behauptete Wolfgang LAND- 
GRAEBER: »In Spanien herrschte Bürgerkrieg, doch auf einen Angriff aus der 
Luft war niemand gefaßt.« Eine ältere Frau wurde gefragt: »Haben Sie das 
Bombardement miterlebt?« »Ja klar, aber ich war im Luftschutzraum ver- 
steckt und habe zuerst nichts geschen.« 


27. April 1937: 

Ein Pilot der >Legion 
Condor< im Anflug auf 
das Städtchen Guernica 
mit einer strategisch 
wichtigen Brücke über 
den Rio Oca als Ziel. 
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URIARTE, der Stadtbaumeister von Guernica, schreibt in seinem Buch Bombas 
j mentiras sobre Guernica (Bomben und Lügen über Guernica), daß nach dem 
Bombenangriff auf Durango durch italienische >Savoia<-Kampfflugzeuge am 
31. März 1937 »die Ruhe an der Front vorbei« war und die Gemeindeverwal- 
tung den Bau von Luftschutzräumen anordnete. URIARTE ließ sieben Schutz- 
räume bauen. Wer Schutzräume baut, rechnet mit einem Angriff. 

Zusammenschnitte aus Schwarz-Weiß-Filmen, die LANDGRAEBER damals 
zeigte, sind Manipulation. Etwa 13 Sekunden lang wurden Flugzeuge vom 
Typ >Ju 52< gezeigt, dann 12 Sekunden lang Sturzkampfflugzeuge vom Typ 
>Ju 87<, die es zu dieser Zeit in Spanien nicht gab, und ungefähr 8 Sekunden 
lang fallende Bomben. Fliehende Menschen nach etwa 11 Sekunden, eine auf 
den Boden stürzende Frau innerhalb einer Menschenmenge, schreckerfüllte 
Gesichter in kurzen Einblendungen und 9 Flugzeuge im Formationsflug - 
keine Ju 52! führten über zu dem Text: »Fast vier Stunden lang dauerten die 
Angriffswellen der Legion Condor. Es war das erste Flächenbombardement 
der Weltgeschichte. Über die Zahl der Opfer gibt es nur Schätzungen, 1000 
bis 2000 Tote und 800 Verletzte.« 

LANDGRAEBER erweckte bewußt den Eindruck, die Filmaufzeichnungen 
stammten von dem Angriff auf Guernica. In Wirklichkeit handelte es sich 
um einen willkürlichen Zusammenschnitt. Die Aufnahmen von rennenden 
Menschen usw. sind in Bilbao gemacht worden. Das beweist auch die Tatsa- 
che, daß sie in der Sendung des Spanischen Fernsehens »Espania en guerra: El 
hundimiento de Euskadi« am 16. September 1987 mit dem ausdrücklichen 
Hinweis auf Bilbao gesendet wurden. Die Behauptung, der Luftangriff habe 
bis zu 2000 Tote und 800 Verletzte gefordert, ist ebenso unwahr wie die 
Behauptung, die Angriffswellen hätten fast vier Stunden lang gedauert und 
es habe sich um das erste Flächenbombardement der Weltgeschichte gehan- 
delt. 


Zeitzeugen berichten die Wahrheit über den Fall Guernica 

Ein Zeuge hatte lange geschwiegen: der damalige Staffelkapitän der 3. Staffel 
K/88, der dienstrangälteste Flugzeugführer Hauptmann Ehrhart KrAFFT VON 
DELLMENSINGEN. In einem mehrstündigen Gespräch hat der 1987 achtzigjäh- 
rige Oberst a.D. das Lügengewebe zerrissen: 

»Die Bomberbesatzungen der >Legion Condor< wurden überhaupt nicht 
geschlossen ausgebildet, sondern aus einsatzbereiten Besatzungen der ver- 
schiedenen Verbände auf rein freiwilliger Basis ausgewählt. So wurden zu- 
nächst 6 >Ju 52< aus dem Geschwader 155 Giebelstadt bei Würzburg unter 
Oberleutnant MorEAU und aus zwei weiteren Verbänden ausgesucht und 
schon im Sommer 1936 nach Spanien geschickt, um die Moros von Afrika 
auf das spanische Festland zu transportieren. Die >Legion Condor< entstand 
erst im November 1936 als Antwort auf die sowjetische Einmischung im 
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Oktober 1936 und die großen Lieferungen von Flugzeugen, Tanks und Ar- 
tillerie. Die K/88 wurde in der ersten Novemberhälfte aufgestellt.. . Alle 
Staffeln waren mit höchstens drei Besatzungen aus einem Verband ausge- 
sucht. .. Alle Besatzungen, die bei dem Angriff auf Brücke und Straßen ost- 
wärts Guernica eingesetzt wurden, waren nicht zusammen ausgebildet wor- 
den.« 

Frage: »Es wird behauptet, der Angriff auf Guernica sei ein geplanter Terror- 
angriff gewesen.« 

Antwort: »Das ist absoluter Unsinn«, erklärte KRAFFT VON DELLMENSINGEN. 
»Von Guernica haben wir zum ersten Mal gehört durch den Angriffsbefehl. 
Wir wußten wohl, daß es auf der Karte existiert. Aber daß es von besonderer 
Bedeutung für die Basken war, ist uns nie gesagt worden. Wir haben uns 
darum auch nie gekümmert. Wir hatten unser Ängriffsziel im Kopf - Brücke 
und Straßen. Ein Angriff auf die Stadt Guernica war nie geplant. Wir hatten 
die Öltanks von Bilbao bombardiert, die Munitionsfabrik in Reinosa. . . Die 
Brücke von Guernica, das war ein ähnliches Ziel, das lag im >Eisernen Gür- 
tel< um Bilbao, in einer Front, die im Zusammenbtechen war.« 
Frag: »Das Angriffsziel Brücke und Straßen war also ein militärisches Ziel?« 
Antwort: »Ein militärisches Ziel im Verteidigungsting um Bilbao. Ich erin- 
nere mich genau an folgende Tatsache: Der Angriffsbefehl kam am Angriffs- 
tag gegen Mittag oder am frühen Nachmittag des 26. April 1937. .. und 
lautete ausdrücklich: Brücke und Straßen hart ostwärts Guernica. Und dann 
wörtlich: Es darf keinesfalls in die Stadt geworfen werden. Ich erinnere mich 
deutlich, das Fernschreiben geschen zu haben. Dieser Befehl führte ja auch zu 
der kontroversen Diskussion zwischen dem Kommandeur, Major Fuchs, und 
mir, weil wir eine Beladung an Bord hatten, die gezielt jedenfalls zum Teil 
(Brandbomben) nicht zu werfen war. Da das Ziel, die Brücke, hart ostwärts 
Guernica lag, mußten schon die Sprengbomben mit äußerster Genauigkeit 
geworfen werden, und das wäre nur möglich gewesen bei einem Anflug ge- 
gen den Wind. Bei dem herrschenden Ostwind hätten wir dann aber nur 
über rotes Gebiet anfliegen können. Das verbot sich wegen der Jäger der 
roten Luftwaffe. Meine Staffel hatte süd-ostwärts von Bilbao bereits einen 
Verlust erlitten. Daher war der Kommandeur der Meinung, man sollte von 
Norden her das Ziel anfliegen, also von Bermeo her. Der sehr starke Seiten- 
wind aber schaffte zusätzliche Probleme beim gezielten Abwurf.« 

Frage: »Als Sie den Angriffsbefehl erhielten, waren die Flugzeuge demnach 
bereits beladen%« 

Antwort: »Dutch den neuen Befehl wurde ein anderer Befehl aufgehoben. 
Die Ju 52 waren mit Spreng- und Brandbomben beladen, um einen Angriff 
auf die Höhen nordwestlich Guernica zu fliegen. Darauf ist die Zusammen- 
setzung der Bombenlast zurückzuführen. . . Weder auf Madrid, noch auf 
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Cartagena oder Alicante wurden trotz der Öltanks Brandbomben geworfen. 
Die Überlegung war, daß man mit Brandbomben nicht sicher zielen konnte 
und viele in Wohnviertel fallen würden. Dann haben wir mehr Gegner als 
Freunde. Das war auch der Gesichtspunkt von FRANCO.« 
Frage: »Warum wurden dann die Flugzeuge nicht anders beladen beim An- 
griff auf die Brücke von Guernica?" 
Antwort: »Die Schüttkästen mit Brandbomben zu entladen wäre nicht nur 
gefährlich gewesen, weil überall Benzinfässer lagen, sondern hätte auch rund 
zwei Stunden Zeit in Anspruch genommen. Wir wußten, daß die Roten, die 
ihren Nachschub über See bekamen, mit allen möglichen Fahrzeugen, mit 
Autos, mit Ochsenkarren, mit allem, was sie hatten, Munition durch die 
Gegend karrten. Ich sagte schon, wir wollten den Hang angreifen. Er lag voll 
mit Munition. Der neue Befehl lautete: Sofortiger Einsatz<, und Major Fuchs 
war nicht mehr zu überzeugen, daß die Beladung geändert werden müßte. Er 
hat die Gefahr eines Brandes in Guernica offensichtlich unterschätzt und da- 
mit dem Befehl von SPERRLE und RICHTHOFEN, daß keinesfalls in die Stadt 
geworfen werden dürfe, nicht Genüge getan. Er hätte melden müssen, daß 
wir vor 90 Minuten nicht startbereit sein können, aber das wollte er nicht 
tun. Damit aber blieb der Stab der Legion über die Gegebenheiten im unkla- 
ren. Wir flogen meiner Erinnerung nach in Ketten-Kolonne, d. h. die Ketten 
zu je drei Ju 52 hintereinander, etwas hoch gestaffelt. Da war man am beweg- 
lichsten und konnte engere Kurven bei Kurskorrekturen fliegen. Ich bin mit 
meiner Staffel als letzter geflogen, etwa 5 bis 6 Kilometer abgesetzt. Die bei- 
den Staffeln von KnauEr und Brust flogen aufgeschlossen.« 
Alle drei Staffeln der K/88 flogen zunächst zur Küste und drehten ostwärts 
Bermeo ein. Der Anflug erfolgte von Norden längst Fluß- und Eisenbahnli- 
nie, so daß die Brücke zuerst im Blickfeld erschien und die Stadt rechts lag. 
KRAFFT VON DELLMENSINGEN sah, wie die vor ihm fliegenden Staffeln ihre 
Bomben warfen. Seiner Ansicht nach ist die Tatsache, daß die Bomben teil- 
weise in die Stadt fielen, im wesentlichen auf den Schiebewind und zum 
anderen auf die schlechten Zielgeräte zurückzuführen. Das Feuer sei vor 
allem durch Brandbomben ausgelöst worden. Daß die Häuser vielfach aus 
Holzkonstruktion bestanden, war den Fliegern der Legion nicht bekannt. 
Oberstleutnant a.D. von KnauEr, damals als Oberstleutnant Staffelkapi- 
tän der 1. Staffel der K/88, hat in einer Darstellung vom 6. Januar 1974 erklärt 
(veröffentlicht in: Klaus A. Mar, Guermica)-. »Die Brücke war trotz guter 
Wurfreihen nicht nachhaltig zerstört, jedoch der Ortskern des Ortes schr 
zerstört, vor allem der Marktplatz, auf dem noch Pferdekadaver lagen. Die 
Wirkung unserer 5 kg-Bombenreihen konnte niemals so gewaltig sein. Wie 
ich erfuhr (Gespräch meines Dolmetschers mit Ortsangehötigen), sollen die 
sog. Dinamiteros im Ort große Sprengstofflager gehaben haben, die entwe- 
der durch unseren Angriff oder nachträglich zur Explosion gebracht wurden.« 
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Durch den deutschen Angriff 
zerstörte Gebäude in Guernica. 
Nicht nur über die Zahl der 
Todesopfer wurden sehr unter- 
schiedliche Angaben gemacht, 
auch was die Zerstörungen der 
Stadt betrifft. Die Kommunisten 
behaupteten, die Stadt sei fast 
vollständig zerstört worden und 
die Zerstörungen seien aus- 
schließlich auf den deutschen 
Luftangriff zurückzuführen. Die 
deutsche Seite sprach dagegen 
von sogenannten >Dinamiteros<, 
die die Aufgabe hatten, Franco 
nur noch >verbrannte Erde< 

zu hinterlassen. 


KRAFFT VON DELLMENSINGEN ist der Meinung, daß in Guernica viel Muni- 
tion gelagert war, Handgranaten, Granatwerfermunition und Infanteriemu- 
nition: »Diese drei bestimmt. Der auslösende Faktor der Zerstörung ist aber 
der Luftangriff gewesen.« 

Frage: »Gab es einen Befehl von General SPERRLE, nicht über den Luftangriff 
zu sprechen?« 

Antwort: »Nein. Ich bin abends spät nach 22 Uhr zu meinem Kommandeur 
Major Fuchs bestellt worden. In Gegenwart seines Adjutanten verlangte er 
von mit, in meinem Bericht zu schreiben, daß ich beobachtet hätte, daß keine 
Bomben in die Stadt gefallen seien. Ich habe ihm geantwortet, daß ich mich 
zu keiner Falschmeldung zwingen lasse und geschen hätte, daß die Stadt völ- 
lig in Rauch gehüllt war, als ich mit meiner Staffel ankam und daß mit Sicher- 
heit Brandbomben in die Stadt gefallen seien. Auch Bomben, die von Flug- 
zeugen meiner Staffel geworfen wurden, seien zum Teil in die Stadt gefallen. 
Major Fuchs verlangte, ich sollte diese Meldung zurücknehmen. Er hatte 
sicherlich inzwischen erkannt, daß seine Beharrlichkeit, die Beladung nicht 
zu ändern, und seine Unterlassung, dies dem Stab der Legion zu melden, ihn 
in Schwierigkeiten gebracht hatte. Für mich ist heute klar, daß die Meldung 
an RICHTHOFEN, es seien Bomben in die Stadt gefallen und ein Brand ausge- 
brochen, als ein Politikum ersten Ranges betrachtet werden muß und 
RICHTHOFEN wahrscheinlich von Fuchs verlangt hat, zu melden, der Ver- 
band habe befehlsgemäß gehandelt, damit er SPErRLE berichten konnte: Du 
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kannst ruhig melden, wir haben nicht in die Stadt geworfen. Es kommt hin- 
zu, daß die Legion immer in Direktverbindung mit dem Einsatzstab von 
General Franco stand und Einsatzbefehle nur in engster Absprache mit 
Oberst Vigon gegeben wurden. Auf eigene Faust hat die Legion nie gehan- 
delt. Mit Sicherheit ist durch die Unterschätzung der Auswirkung des An- 
griffs die Guernica-Geschichte zum Ausgangspunkt der weltweiten antideut- 
schen Propaganda geworden.« 


SPERRLES Meldung an das Reichskriegsministerium (Lagebericht Nr. 175 vom 
3. Mai 1937): »Zerstörung Guernica. Befehl für K/88 und VB/88 für 26.4. 
lautete: Angriff auf Brücke und Straßengabel ostw. Guernica. K/88 und VB/ 
88 haben gemeldet, daß It. Beobachtung keine Bomben in die Stadt gefallen 
sind. In der Stadt war vor dem Angriff schon ein Brand.« 

Es war eine Falschmeldung. Auf ihr beruht der Mythos Guernica. Nicht 
jener Mythos, daß die Basken selbst Guernica in Schutt und Asche gelegt 
haben, sondern der Mythos von dem geplanten Terrorangriff der >Legion 
Condor< und von angeblich 1654 Toten und 839 Verwundeten, der Mythos 
vom ersten Flächenbombardement der Weltgeschichte und vom ersten Luft- 
kriegsverbrechen der Menschheit. 

Die Bevölkerung Guernicas hatte Verluste zu beklagen, deren Zahl stark 
schwankt, je nachdem, welcher Seite die Propagandisten oder Historiker 
angehören. Hugh Thomas (TheSpanish Civil War, London 1961) gibt 1654 Tote 
sowie 884 Verletzte an. Luis Suarez FERNÁNDEZ (Francisco Franco y su tiem- 
po«, Madrid 1984) spricht von ungefähr hundert Toten und bemerkt, daß 
die Stadt nur 4154 Einwohner zählte, von denen ungefähr 400 in der Armee 
und viele andere nach Durango und Marquina geflohen waren. Jesüs SALER 
hat in seinem Buch Guernica (1987), nach eingehenden Recherchen, die Zahl 
der Toten mit 120 beziffert, von denen 20 identifiziert werden konnten. 

Es war auch nicht das erste Mal, daß eine Stadt bombardiert wurde. Die 
ersten Bomben waren von der republikanischen Luftwaffe auf die arabische 
Stadt Tetouan abgeworfen worden, am Vortag der Ankunft Francos in Ma- 
rokko (17. Juli 1936), wobei es 15 Tote und 40 Verletzte gegeben hatte. Dann 
waren Madrid und Barcelona aus der Luft angegriffen worden, kurz vor 
Guernica Durango. 

Was die Legende vom ersten Luftangriff der Weltgeschichte auf städtische 
Zivilbevölkerung angeht, so sollte man sich auch an die Angriffe japanischer 
Flugzeuge auf mandschutische Städte (gezielte), u.a. auf Mukden, 1931/32 
erinnern. Hans Meiser 


Weiterführende Literatur: 
Aldolf von THADDEN, Guernica, 1982 
Wilfred von Owen, Hitler und der Spanische Bürgerkrieg, Grabert, Tübingen 1978. 
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Reichsautobahnen nicht für den Krieg gebaut 


Ä: dem im Europa der dreißiger Jahre des 20. Jahrhunderts einmaligen 
deutschen Schnellstraßennetz, den Reichsautobahnen, haften nach wie 
vor hartnäckige Legenden. Weit verbreitet ist vor allem die Ansicht, daß 
HITLER die Autobahnen für einen angeblich geplanten Krieg als gigantische 
Aufmarschstraßen für seine Panzer geplant habe. 

Die Reichsautobahnen (am 23. September 1933 erfolgte der erste Spaten- 
stich) waren keineswegs eine >Erfindung< Hırrers, sondern die Verwirkli- 
chung nach 1933 stark erweiterter Planungen, die bereits nach Beendigung 
des Ersten Weltkrieges aufgenommen wurden.! Ab 1924 war die Studienge- 
sellschaft für Automobilstraßenbau, kurz STUFA, offiziell mit der Planung 
einer Autobahn in Deutschland beschäftigt. Ab 1926 bereitete die Gesell- 
schaft HAFRABA (Hamburg-Frankfurt-Basel) den Bau einer Autobahn von 
Hamburg über Frankfurt/M. nach Basel vor. Weitere wurden im selben Zeit- 
raum geplant, so die Strecken Heidelberg-Mannheim (1926) und München- 
Leipzig-Berlin (1927). Von 1929 bis 1932 entstand unter der Aufsicht der 
Rheinischen Provinzialverwaltung die Autobahnstrecke Köln-Bonn. 

Den Vorsitz der Rheinischen Provinzialverwaltung hatte übrigens der da- 
malige Kölner Oberbürgermeister Konrad ADENAUER, der später meinte, HIT- 


LER habe für seine Reichsautobahnen alle Pläne in den Schubladen der 
HAFRABA vorgefunden - was stark übertrieben ist? und die herausragende 









DIE RICHSAUTOBAHN 
27. September 036 


DAS DRITTE REICH 


'Die zwischen 1912 
und 1921 (!) entstan- 
dene Berliner Avus 
gilt als die erste 
Autobahnstrecke 
überhaupt. Sie wurde 
als Versuchsstrecke 
für Bitumen-Straßen- 
platten gebaut. 

2 Siehe Eduard 
SCHÖNLEBEN, »Legen- 
de und Wahrheit um 
die Reichsautobah- 
nen«, in: Deutschland in 
Geschichte und Gegenwart, 
1/1984, S. 30 ff. 
SCHÖNLEBEN war 
lange Jahre Direktor 
der Reichsauto- 
bahnen. 


Deutsches Autobahn- 
netz, Stand 27. Sep- 
tember 1936. 
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3 Der Brief von Fritz 
LEONHARDT ist vom 
4.6. 1985 datiert 
und wurde übrigens 
von der Welt nicht als 
Leserbrief abge- 
druckt. LEONHARDTS 
sachliche Zuschrift 
wurde in: Deutschland 
in Geschichte und 
Gegenwart, 4/1985, S. 
20 f., abgedruckt. 


Reichsautobahn im 
Alpenvorland; rechts: 
Drachenlochbrücke 
am Drackensteiner 
Hang an der Schwä- 
bischen Alb im Bau. 
Aus: M. Davıpson, 
Kunst in Deutsch- 
land, Bd. 3/1, Gra- 
bert, Tübingen! 995. 
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Leistung Fritz Tops und seiner Mitarbeiter mehr als schmälert. In einem 
Leserbrief an die We/P stellte Fritz LEONHARDT, ein Spezialist für Fahrbahn 
und Brücken beim Reichsautobahnbau, richtig: »Die Pläne der HAFRABA 
waren am weitesten fortgeschritten und wurden für den Bau der Autobah- 
nen benützt, was Topr in seinen Veröffentlichungen stets erwähnt hat... 
Die Trassierung der HAFRABA für das erste Autobahnstück Frankfurt- 
Darmstadt war jedoch, ähnlich wie die Autobahnen Köln-Bonn, so trostlos 
gerade, und die ersten Brücken waren so häßlich, daß Topr sofort größte 
Anstrengungen unternahm, die Entwurfsgrundlagen für die Autobahnen zu 
verbessern.« 

Wenn die moderne deutsche Lösung des Verkehrsproblems noch heute 
(internationale) Anerkennung findet, so wird die besondere Leistung jener 
erstmals berufenen >Landschaftsanwälte<, die den Autobahnbau prägten und 
leiteten, weitgehend ausgeblendet, nämlich die harmonische Einfügung der 
Autobahn in die Landschaft. Fritz Topr und seine engen Mitarbeiter (u. a. 
Hans Lorenz, Alwin SEIFERT, Paul Bonarz, Karl SCHAECHTERLE) setzten 
revolutionäre landschaftsgestalterische und landschaftsschützende Vorstel- 
lungen um. Das sei hier hervorgehoben, auch mit Blick auf die umweltzer- 
störerischen Baumaßnahmen in den siebziger Jahren. Topr meinte seiner- 
zeit: »Technische Bauwerke sollen Ausdruck angewandter Naturgesetze sein, 
darüber hinaus aber auch vom pflicht- und verantwortungsbewußten Le- 
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bens- und Kulturwillen ihrer Schöpfer künden«*, und: »Jedem technischen 
Bauwerk übergeordnet ist die deutsche Landschaft«.5 

Kernpunkt der Nachkriegsvorwürfe ist aber Hrrrers angebliche Absicht, 
Autobahnen zu kriegerischen Zwecken zu nutzen. Die Autobahnen sollten 
»die Nachschubprobleme der Wehrmacht in kürzester Frist lösen, sollten 
als Rollbahnen für motorisierte Infanterie- und Panzerverbände dienen, ja 
gegebenenfalls als Abschußrampen für schwere Artillerie und als Flughäfen 
für leichte Jagdverbände herhalten« - das unterstellt zum Beispiel Peter Nor- 
DEN. Darin liege der Beweis für HırLers Kriegsvorbeteitungen. Diese These 
ist nicht zu halten und widerspricht den Tatsachen. Die Reichsautobahnen 
waren jedoch nicht fester Bestandteil des deutschen Wiederaufrüstungspro- 
gramms. Militärische oder sonstige taktische Erwägungen wurden zu kei- 
nem Zeitpunkt in die Planung der Reichsautobahnen eingebracht. Der Netz- 
plan der Reichsautobahnen entstand in Toprs Büro bezeichnenderweise ohne 
die Mitwirkung militärischer Stellen. 

Gegen strategische Überlegungen spricht eine Reihe von Tatsachen und 
Argumenten, die Eduard SCHÖNLEBEN’ in seinem Aufsatz zusammengefaßt 
hat. Nahezu alle Autobahnen verbanden Wirtschaftszentren und führten in 
Reisegebiete. Sie wurden nicht auf deutsche Grenzen, auf mögliche Ziele 
einer späteren Front< ausgerichtet. Die Reichsautobahnen spielten im Zwei- 
ten Weltkrieg überhaupt keine strategische Rolle, weshalb auch die Baumaß- 
nahmen ab 1939 stark eingeschränkt und später gar eingestellt wurden. Die 
Eisenbahn blieb das vorherrschende Transportmittel für die Truppen und 
deren Ausrüstung. Anders war es auch nicht zu erwarten: Die im Vergleich 
zu heute viel dünnere Fahrbahndecke der Reichsautobahnen war auf den 
PKW-Verkehr und kleinere leichte Lastwagen ausgerichtet, sie hätte Militär- 
Schwerlasttransportern und Panzern nicht standhalten können. Außerdem 
fehlte für größere Truppenkonvois eine ausreichende Infrastruktur (Rast- 
stätten, Unterbringungsmöglichkeiten usw.), nicht zu vergessen der drohende 
Treibstoff- und Gummimangel bei Truppentransporten. 

Zahlreiche der mehr als sechs Millionen Arbeitslosen von 1932 wurden 
zwar mit dem Baubeginn sinnvoll eingesetzt und fanden eine dauerhafte Be- 
schäftigung. Dennoch ist die weithin herrschende Auffassung falsch, der Bau 
der >Autobahnen des Führers< sei eine reine Arbeitsbeschaffungsmaßnahme 
gewesen. Es sei dazu bemerkt, daß Mitte der dreißiger Jahre höchstens 60000 
Arbeiter an den Autobahnstrecken unmittelbar tätig waren. Hinzu kamen 
die in der Zuliefererindustrie Beschäftigten. Demnach dürften die Reichsau- 
tobahnen in der aktivsten Zeit höchstens 200 000 Menschen beschäftigt ha- 
ben, und sie können daher nur bedingt als besondere Maßnahme der Ar- 
beitsbeschaffung angeschen werden. Es ist hierbei bezeichnend, daß die 
Bauleitung um Topr ab 1936 vergeblich um zusätzliche Arbeitskräfte bat. 
Man hatte vielmehr die Bedeutung der Motorisierung für den wirtschaftli- 
chen Aufschwung in der modernen Welt rechtzeitig erkannt und hoffte, mit 
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* Zitiert in: Der 
Frontarbeiter OT, Nr. 
84, 14. 2. 1942. 

5 Zitiert bei: Alwin 
SEIFERT, Ein Leben für 
die Landschaft, Diede- 
richs, Düsseldorf- 
Köln 1962, S. 52. 

6 Peter NORDEN, Das 
Unternehmen Autobahn 
— die abenteuerliche 
Entwicklung zum 
modernsten Verkehrsnetz 
Europas, Hestia, 
Bayreuth 1983, 

S. 121. 


7 SCHÖNLEBEN, aaO. 
(Anm. 2). 





£ 


Fritz Topr (1891- 
1942), Reichsmini- 
ster und General- 
inspektor für das 
deutsche Straßen- 

wesen. (Gemälde B. 
Wicherr) 
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Arbeiter an einer 
Baustelle der Reichs- 
autobahn. Rechts: 
Begeisterte Straßen- 
bauingenieure aus 
dem Ausland bewun- 
derten die Qualität 
der deutschen Auto- 
bahnen vor Ort. 


8 Siehe Fritz LEON- 
HARDT (Anm. 3), der 
in seinem Brief an 
die Welt-Redaktion 
den Artikel »Die 
Straßen des Führers« 
von Eberhard 
NITSCHKE (Ausgabe 
Nr. 114 v. 18. 5. 
1985) kritisiert. 
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dem Bau eigener Kraftwagenstraßen für den Volkswagen und den Güterkraft- 
verkehr überzeugend werben zu können. Der von Regierungsseite breit an- 
gelegte Wohnungsbau hat danach unvergleichlich mehr Arbeitsplätze geschaf- 
fen. 

Es sei zum Schluß noch auf die süffisante Bemerkung eingegangen, die 
Autobahnen des Dritten Reiches seien »unheimlich schlampig«® gebaut wor- 
den. Der Stuttgarter Ordinarius Fritz LEONHARDT, der Mitarbeiter von Topr 
und nach dem Krieg international anerkannter Brückenbauer und Fernsch- 
turmkonstrukteur war, verwahrte sich heftig gegen solche pauschale Kritik, 
die nur darauf hinauslaufe, »die in der ganzen Welt anerkannten Leistungen 
der deutschen Straßenbauingenieure nunmehr aus ideologischen Gründen 
in den Dreck zu ziehen«. Es habe gewiß Probleme mit der Betonfahrbahn- 
decke bei der ersten Autobahnstrecke Frankfurt-Darmstadt gegeben. Sie seien 
auf mangelhafte Kenntnisse der Frankfurter Ingenieure zurückzuführen ge- 
wesen - stellt LEONHARDT richtig -, aber schon ab Frühjahr 1934 habe sich 
LEONHARDTS Beton-Bauverfahren durchgesetzt - und mit nachhaltigem Er- 
folg, wie jeder weiß. Michael Klotz 


Weiterführende Literatur: 

Hans LORENZ, Trassierung und Gestaltung von Straßen und Autobahnen, Bauverlag, Wiesba- 
den-Berlin 1971. 

Alwin SEIFERT, Ein Leben für die Landschaft, Diederichs, Düsseldorf-Köln 1961. 

Fritz LEONHARDT, Baumeister in einer umwälzenden Zeit, DVA, Stuttgart 1984. 
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Die >Nazi-Olympiade< von 1936 


Das hundertjährige Jubiläum der Olympiade im Jahre 1996 gab Anlaß 
zum Rückblick auf die früheren Olympiaden. Dabei durfte, vor allem 
im deutschen Fernsehen, der kritische und herabsetzende Hinweis auf die 
>Nazi-Olympiade< von 1936 nicht fehlen. Während man nichts an der späte- 
ren Olympiade im bolschewistischen Moskau auszusetzen fand, kritisierte 
man, daß das IOC damals bereit war, die Olympiade in einem Land stattfin- 
den zu lassen, das »die Menschenrechte der Juden mit Füßen trat« Es wurde 
dabei mehrfach auf die Benachteiligung jüdischer Sportler in Deutschland 
hingewiesen.! Wie hat eine Betroffene selbst diese Olympiade empfunden? 

Helene Mayer (1910-1953) war Tochter eines jüdischen Arztes und einer 
nichtjüdischen Mutter, sie gehörte der jüdischen Religionsgemeinschaft an. 
Bereits mit 13 Jahren gewann sie die Florett-Meisterschaften für ihren Ver- 
ein, den Offenbacher Fechtclub. 1928 gewann sie in Amsterdam olympi- 
sches Gold. Sie wurde 1929, 1931 und 1939 Weltmeisterin im Florettfechten. 
Bereits 1932 war sie zum Studium (internationales Recht) in die USA gegan- 
gen? (sie war also nicht >emigriert<, wie verschiedentlich behauptet wurde). 
Als 1933 die Nationalsozialisten in Deutschland an die Macht kamen, wurde 
sie aus ihrem Verein ausgeschlossen. 

Trotzdem war sie bereit, 1936 in der deutschen Mannschaft mitzumachen, 
und gewann für Deutschland die Silbermedaille (Gold gewann die ungari- 
sche Jüdin Ilona ELEK-SCHACHERER). Bei der Siegerehrung grüßte Helene 
MAYER mit dem >Deutschen Gruß<. Man hat das später damit zu erklären 
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1 Der Präsident des 
deutschen Organisa- 
tionskomitees für die 
Olympischen Spiele 
1936 war übrigens 
der aus jüdischer 
Familie stammende 
Theodor LEWALD. 


2 Robert WISTRICH, 

Wer war wer im Dritten 
Reich. Anhänger, Mitläu- 
fer, Gegner aus Politik, 
Wirtschaft, Militär, 
Kunst und Wissenschaft, 
Harnack, München 
1983, S. 184. 


Helene Mayer bei der 
Ehrung. 
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versucht, daß sie auf diese Weise ihre Mutter (ihr Vater war gestorben) und 
ihre Brüder habe wiedersehen können (was ihr als Inhaberin eines deutschen 
Passes zweifellos auch sonst möglich gewesen wäte). 

Die Zeitgeschichtliche Forschungsstelle! Ingolstadt veröffentlichte 1996 
einen Brief, den Helene Maver im November 1936 aus Amerika an ihre 
Freundinnen und Sportkameradinnen in Deutschland schrieb und in dem 
ihre Haltung zum Ausdruck kommt. 

Sie schreibt darin: »Ich denke sooo oft an Deutschland zurück! Ihr könnt 
Euch gar nicht vorstellen, wie stark die Erinnerung in mir weiterlebt. . . 
Und wenn ich auch einen Haufen Arbeit habe, so ist doch immer eine Vier- 
telstunde am Tage übrig, in der ich zurückdenken kann an die herrlichen 
Tage in Deutschland und besonders mit Euch. Ich will keine großen Lob- 
sprüche beginnen, aber ich meine es wirklich ehrlich, wenn ich die Tage, die 
ich mit Euch in guter Kameradschaft verbringen durfte, zu den schönsten 
meines Lebens zähle.. . Ihr wart alle so anständig und gut zu mir, und das 
werde ich Euch nie vergessen!... Hier in Amerika hat die Presse die Olym- 
piade extra schlecht gemacht. Alles Propaganda gegen Deutschland! Doch 
hat es ihnen nicht viel genützt, da wir alle, und damit meine ich auch die 
amerikanischen Olympiakämpfer, dagegen gearbeitet haben. Ich habe viele 
Reden gehalten in Clubs, Universitäten und sogar einmal im Radio (Natio- 
nal Broadcasting Station) und habe es ihnen aber gesagt! Diese Schwätzer, 
die sich immer noch nicht beruhigen können, daß die Olympiade in Berlin 
der Höhepunkt aller Olympiaden war!... Ob wir uns wohl in der Zukunft 
wiedersehen werden? Ich weiß es nicht! Ich weiß nur, daß ich wieder nach 
Deutschland kommen möchte, aber dort ist sicher kein Platz für mich... 
ich bin eben eins von den Menschenkindern, die von einem harten Schicksal 
betroffen wurden. Ich liebe Deutschland genauso sehr wie Ihr, und ich fühle 
und denke genauso deutsch wie Ihr!. .. In treuer Kameradschaft - Eure He- 
lene MAYER« 

Dieser Brief zeigt erstens, wie sehr auch Helene Mayer von den Spielen 
begeistert war, zweitens die Dummheit gewisser NS-Rasscfanatiker, die eine 
deutsche Patriotin wie Helene Mayer aus der Volksgemeinschaft ausschlos- 
sen, und drittens, wie eine nationale Haltung weit über den Kreis der An- 
hänger der NSDAP hinaus bestand, auf die ja auch Armin MÖHLER in sei- 
nem Buch Der Nasenring hinweist.? 

In diesem Zusammenhang ist auch der Fall des Koreaners Son KEE-CHUNG 
zu erwähnen, der 1936 - Korea war damals Herrschaftsgebiet Japans - unter 
seinem japanisierten Namen Son Kırsı in Berlin die Goldmedaille im Mara- 


1 Brief der Helene MAYER wird von der Zeitgeschichtlichen Forschungsstelle Ingol- 


stadt auf Wunsch zugeschickt. 
2 Armin MÖHLER, Der Nasenring, Langen Müller, München 31991, S. 78 ff. 
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